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W krzywym zwierciadle

Burzliwa wymiana pogladéw, omal niezakonczona awantura cechowala spotkanie z ukrainskim
profesorem Thorem Iljuszynem, goszczacym 5 maja w Domu Spotkan z Historia na ulicy Karowej w
Warszawie. Emocje rozgorzaly za sprawa prezentowanej ksiazki ukrainskiego goscia pt. ,,UPA i AK.
Konflikt w Zachodniej Ukrainie”

Nalezy wspomnie¢, ze niektorzy dyskutanci przeczytali najwyzej czgs$¢ ksiazki, kartkujac prawdopodobnie co
kilka-, kilkanascie pierwszych stron tuz przed spotkaniem. Z jednej strony nie najlepiej brzmiaty ich pytania, na
ktore autor zawart jasne odpowiedzi w publikacji, z drugiej za$ zrozumie¢ mozna wzburzenie po lekturze nawet
niewielkiej czgsci ksiazki. Obawiam sig, ze ta opinia nie ma szans ulec wigkszym zmianom po przeczytaniu
catosci. Liczba fragmentow wzbudzajaca kontrowersje znajacego temat polskiego czytelnika jest tak ogromna,
ze zmuszony jestem przedstawi¢ tylko ich czgé¢. Bratem pod uwagg nieuniknione réznice pogladow,
spowodowane innym punktem widzenia, do czego autor jako Ukrainiec ma petne prawo. Nie jestem jednak w
stanie zrozumie¢ powielania pewnych ukutych i ewidentnie niewytrzymujacych krytyki stereotypdw, nawet u
tak wnikliwego badacza jak Iljuszyn.

Sine ira et studio?

Zle o obiektywizmie autora §wiadczy, ze od pierwszych do ostatnich kartek ksiazki pobrzmiewa sugestia, ze
spornych terytoriow, i to w catosci, pomimo wspdlnego sasiedztwa, powinna byla si¢ wyrzec tylko jedna ze
stron — Polacy. Osadu tego nie zmienity nawet jego wtasne stwierdzenia na koncu ksiazki, na ktére w trakcie
czytania z nadzieja oczekiwatem. Zaréwno Polacy, jak i Ukraifcy uwazali sporne terytoria za swoje rodzinne
ziemie od wielu pokolen, a zaden nardd czy kraj nie wyrzeka si¢ dobrowolnie ziem. To whasnie na tym polegat
dramat polsko-ukrainskich sporéw. Brakuje wyraznie stwierdzenia, ze oba narody miaty takie same prawo do
omawianych terenow. Stosowanie wytacznie nazwy Zachodnia Ukraina, juz w odniesieniu do 1939 roku, co
stato sig zreszta przedmiotem stusznej krytyki na spotkaniu z autorem, mialo wzmocni¢ mysl, ze to wlasnie
Ukraincy mieli do niej wigksze prawo. Dobitnie $wiadczy o tym przedostatnie zdanie: ,,Niestety polskie sity
polityczne nie wyrzekty sig¢ praw do ziem zachodnioukrainskich i nie zdotaty dostrzec w zachodnich Ukraincach
rownoprawnych partnerow”. Na zapytanie gosci skierowane do autora: dlaczego uzywa on tylko tej nazwy —
odpowiedzial, ze wprowadzono ja oficjalnie w pazdzierniku 1939 roku. Tym samym uznal za stuszne oparcie si¢
na... sfatszowanych sowieckich plebiscytach. Co wigcej, przypomina takze o plusach sowieckiej okupacji m.in.,
piszac ,,Otwierano przedszkola, przychodnie zdrowia, wzrosta liczba szpitali, a leczenie stato si¢ bezptatne”. Nie
zdziwitoby mnie to tak bardzo, bo ksiazka nie jest jakim$ panegirykiem wobec Sowietow, ale nie spotyka si¢
tutaj zadnych pochwat wobec osiagnig¢ II RP, ktorych, delikatnie rzecz ujmujac, byto odrobing wigcej. Przy tym
najbolesniejszy jest fakt, ze autor, nawiazujac do migdzywojennej Polski, skupia si¢ wytacznie na wszelkich jej
»grzechach”. W konstrukcji ksiazki wydaje si¢ to celowe dziatanie, po to by mdc skupic¢ spora, jesli nie wigksza
czg$¢ winy za rzez Polakéw, na nich samych. W ksiazce nie zadziwia juz nawet to, ze Thor Iljuszyn dorzuca na
wagg polskich i ukrainskich przewin — polskie odwety. Czytelnik moze przez to odnie$¢ wrecz wrazenie, ze to
wiasnie ludobojstwo dokonane przez OUN-UPA bylo... pasmem odwetow za polskie zbrodnie. Mordy na
Wotyniu mialy by¢ bezposrednia reakcja na rzekomo odpowiednie dziatania polskiej partyzantki na
Chelmszczyznie i Podlasiu. Z chronologii wiadomo, ze liczne sotnie UPA po zmasakrowaniu catej polskiej
ludnos$ci w ich zasiggu przemaszerowaly nastgpnie do Matopolski Wschodniej i kontynuowaly krwawe dzieto.
Autor natomiast sugeruje, jakoby z kolei zbrodnie na tamtejszym terytorium byly reakcja na dzialania Polakow
na Hrubieszowszczyznie.

Dwie kolaboracje

Zadziwia stwierdzenie historyka, ze Polacy zawinili ukrainskim nacjonalistom, bedacym jednymi z
najwigkszych kolaborantéw w spetanej wojna Europie... swoja kolaboracja. Jeden z jego argumentow
wybielajacych UPA to odezwa kierownictwa tej organizacji z 18 maja 1943 roku, wydana przed kulminacja
rzezi. Apelowata do Polakéw o zaprzestanie ,,wspotpracy” z Niemcami, w przeciwnym wypadku grozono w niej
kara. Wyciagamy wigc wniosek, ze przeciez bohaterowie UPA ostrzegali, a Polacy nie postuchali i spotkato ich
to, co spotkato. Powyzsze wywody na spotkaniu 5 maja byly za cigzkie do przyjecia nawet dla dr. hab.
Grzegorza Motyki, ktory bronit atakowanego nieustannie przez Kresowian goscia. Polski historyk zaznaczyt, ze
jest oczywiste, iz powyzszy apel miat na celu wylacznie znaczenie propagandowe, majace niejako stanowié
element przygotowania psychicznego ludnosci ukrainskiej do zbrodni. Na podstawie wtasnych badan dodam, ze
Hannah Arendt, stynna niemiecka filozof pochodzenia zydowskiego, juz dawno konkretnie sklasyfikowata ten



typ propagandowego zagrania. Nazwala to ,,totalitarnym proroctwem ", positkujac si¢ przyktadem przemowienia
Hitlera: ,,Jesli zydowskim finansistom uda sig raz jeszcze popchna¢ ludzi do wojny $§wiatowej, zakonczy sig¢ to
zniszczeniem rasy zydowskiej w Europie”. To proroctwo tak typowe dla totalitarnych organizacji zbrodniczych,
byto zapowiedzia ludobojstwa. Wedlug Arendt stowa te nalezalo rozumie¢ dostownie: ,,Chce¢ wojny i zamierzam
zabi¢ wszystkich europejskich Zydow”. Wielcy zbrodniarze bowiem byli zdolni, by po prostu wprowadzaé
swoje proroctwa w czyn. Znamienne, ze Thor Iliuszyn zawart w ksiazce bardzo liczne fragmenty o polskiej
kolaboracji, postugujac si¢ wybiorczo dobranymi cytatami. Jednym z nich jest kolejny dokument OUN-UPA,
méwiacy o polskim donosicielstwie i wystugiwaniu si¢ Niemcom. Zrodto przyjete przez autora, najwyrazniej
bezkrytycznie konczy si¢ wytycznymi, ze podczas akcji ,,odwetowych”: ,, Tak jak dotychczas nie wolno
likwidowac kobiet i dzieci”.

Zgota inaczej wydaje si¢ podchodzi¢ autor do kolaboracji ukrainskiej, ktora usilnie thumaczy wzgledami
taktycznymi i bierze nawet to stowo w odniesieniu do Ukraincéw w cudzystéw. Jeden z bardziej
charakterystycznych fragmentéw dotyczacych likwidacji polskosci przez nacjonalistow ukrainskich na
Chetmszczyznie czy Podlasiu po wkroczeniu Niemcow, mowi: ,,Wszakze to nie sami melnikowcy, lecz nazisci
rekami melnykowcow realizowali tg polityke »depolonizacji«”. Rozlegta wspotpraca ukrainskich nacjonalistow
z okupantem byta widzialna w czasie wojny niemal na kazdym kroku w wielu zakatkach Europy. Nie jest
dziwne, ze polskie podziemie stawiato ounowcom zarzut denuncjacji swoich zolierzy do Niemcoéw. Autor
krytykuje go, twierdzac, ze nie denuncjacje nacjonalistéw powodowaty aresztowania Polakéw, lecz
nieostroznos$¢ tych drugich. Bylby to argument wart rozwazenia nie tyle w celu potwierdzenia mysli autora o
braku licznych denuncjacji Polakéw ze strony OUN, ile przedstawienia statystycznego, co powodowato
najwigksza liczbg aresztowan. Jednak ukrainski profesor stwierdza, ze nie bylo w interesie ukrainskiego
podziemia nacjonalistycznego niszczenie struktur podziemia polskiego, nawet jesli do nich docierali, cho¢ sam
tytut ksiazki mowiacy o konflikcie migdzy AK i UPA wydaje si¢ temu zaprzeczac.

Kwiaty pod pomnikiem UPA

Sa inne momenty, gdy u Ihora Iljuszyna szczegdlnie we znaki daje si¢ btad w warsztacie historyka —zapominanie
o aparacie krytycznym. Chodzi o cytowane apele roznych srodowisk ukrainskich do rodakéw. Ich autorzy
zwracaja si¢ o niepoddawanie si¢ antypolskiej agitacji. Thor Iljuszyn stara si¢ udowodni¢ na tej podstawie, jak
zrdznicowane byty postawy ukrainskiego spoteczenstwa wobec UPA, zbrodni czy banderowskich koncepcji.
Wprawdzie z tym pogladem si¢ zgadzam, ale historykowi nawet nie przyszto na mysl, ze autorami tych
dokumentdéw mogto by¢ polskie podziemie, na co zwrdcil pierwszy uwage badacz Jerzy Wegierski. Dodam, ze
Polacy mieli motywacjg, by chcie¢ si¢ podszy¢ pod jakies$, by¢é moze wyimaginowane, ukrainskie organizacje w
celu wplynigcia na nastroje spoteczenstwa ukrainskiego. Zadnych bowiem dodatkowych informacji profesor
[ljuszyn na temat tych organizacji, nawet krociutko w przypisie, nie podaje. Jeden z cytowanych apelow
wzywajacy do wspotpracy z Polakami jest tak charakterystyczny, Zze nasuwa nie tylko przypuszczenia co do
zupetnie innego autorstwa, lecz daje niemal pewno$¢. Dodajmy, ze autorzy sa podpisani jako...”Ukraincy
Krajowego Komitetu Wspodlpracy z Aliantami”.

Poniewaz uwzglednilem jedynie niewielka czg$¢ z moich spostrzezen, mozna sobie wyobrazi¢ zazarta dyskusjg,
chgc¢ zabrania glosu przez wszystkich polemistéw i mozliwo$¢ utraty kontroli nad emocjami. Wiele wypowiedzi,
ktore padly wieczorem 5 maja 2009 roku, wymagatoby zacytowania. Jedna z tych, ktdra wbila spora czgsé¢
uczestnikow spotkania w krzesta, byto pytanie jednej z goszczacych tam pan. Skierowata je do Bogumity
Berdychowskiej z Narodowego Centrum Kultury, autora Thora Iljuszyna, dr. hab. Grzegorza Motyki i Piotra
Tymy, przewodniczacego ZUwP. Brzmiato ono mniej wigcej: Czy ztozylby pan/pani kwiaty pod pomnikiem
przywodcow OUN-UPA? Autorka bardzo wyraznie zaznaczyla, ze nie zaakceptuje zadnej innej odpowiedzi niz
krotkie ,,tak” lub ,,nie”, nie stwarzajac mozliwo$ci ucieczki od klopotliwego pytania.

Po chwili odstgpu na zastanowienie, odpowiadano krotko, a publiczno$é wstuchiwala si¢ z zacickawieniem w
kolejne wypowiedzi. Wszyscy ustyszeli trzy razy ,,nie”, cho¢ Grzegorz Motyka dodat do tego obszerna
wypowiedz, ktora zrodzita nastgpna i pchngta dyskusje do przodu. Autorka pytania skomentowat gtosno: ,,A
panu Tymie si¢ upiekto”.



